Uchwala Nr V/224/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 27 grudnia 2010 roku

W sprawie opinii o przedloZzonym przez Burmistrza Wasosza projekcie uchwaly budzetowej Gminy
Wasosz na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i materialami informacyjnymi

Na podstawie art. 13 pkt 3, art. 19 ust 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.
U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) w zwiqgzku z art. 238 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) oraz Zarzqdzenia Nr 2/2010 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z 1 lutego 2010 r. w sprawie
powolania przewodniczgcych i czionkéw Skiadow Orzekajgcych w sprawach dotyczqgcych jednostek samorzqdu terytorialnego i ich
zwigzkéw wehodzqgcych w skiad Wojewddziwa Dolnoslgskiego, Skiad Orzekajqcy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowit:

wyda¢ pozytywng z uwagami opini@ o przedtozonym przez Burmistrza Wasosza projekcie uchwaly budzetowe;j
Gminy Wasosz na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.

Uzasadnienie

Z treSci art. 233 ustawy o finansach publicznych (dalej — ufp) wynika, Zze sporzadzenie projektu uchwaly
budzetowej nalezy do wytacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Przy
realizacji tego zadania organ wykonawczy winien kierowaé si¢ zasadami wynikajacymi z ustawy o finansach
publicznych oraz postanowieniami organu stanowigcego zawartymi w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, podjetej na podstawie art.
234 ufp. Zgodnie z wymogami art. 238 ust. 1 ufp projekt uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem oraz
materialami informacyjnymi, organ wykonawczy przedstawia organowi stanowigcemu oraz regionalnej izbie
obrachunkowej celem zaopiniowania w terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Na podstawie art. 238 ufp projekt uchwaly budzetowej jest opiniowany przez regionalng izb¢ obrachunkowsa.
Ocena jest dokonywana z punktu widzenia jego zgodnosci z obowigzujagcym prawem pod katem formalnym i
rachunkowym. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany
przedstawi¢ opini¢ o projekcie uchwaty budzetowej radzie (sejmikowi) przed uchwaleniem budzetu (art. 238
ust. 3 ufp). Natomiast z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55 poz 577 ze zm.) wynika, ze negatywna opinia o
projekcie budzetu nie wstrzymuje procedury uchwalania budzetu, jednakZze organ wykonawczy obowiazany
jest przed uchwaleniem budzetu przedstawié t¢ opini¢ organowi stanowigcemu wraz z odpowiedzig na zawarte
W niej zarzuty.

Na podstawie przedtozonego 16 listopada 2010 roku projektu uchwaly budzetowej Gminy Wasosz na rok
2011 wraz z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi Sktad Orzekajacy stwierdzil, co nastgpuje:

W projekcie budzetu na 2011 zaplanowano nastepujgce wielko$ci budzetowe:

- Dochody ogdtem w kwocie 20.059.354z

- Wydatki ogétem w kwocie 20.701.662 zt

- Deficyt budzetu w kwocie 642.308 zt

- Przychody ogotem w kwocie 1.400.000 zi,

- Rozchody ogétem w kwocie 757.692 zt

Dochody biezgce ustalono na kwote 18.503.200 b, a wydatki biezace na kwote 18.117.662 zI, co oznacza, ze
relacja z art. 242 ufp jest zachowana.

Z tredci §3 ust. 1 projektu uchwaly budzetowej wynika, ze deficyt ma zostaé pokryty planowang emisja
obligacji oraz kredytem, co jest zgodne z art. 217 ust. 2 pkt 11 2 ufp.

W uchwale nie ustalono limitéw zobowigzan dotyczacych planowanych w §3 ust. 3 projektu uchwaly
przychodéw. Stosownie do tresci art. 212 ust. 1 pkt 6 uchwata budzetowa powinna okre$la¢ limit zobowigzan
z tytulu zaciaggnigtych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art.
89 ust. 11 art. 90 tej ustawy.

Wskazane w §3 ust. 3 Zzrédta przychodoéw (przychody z emisji obligacji i zaciagnigtych pozyczek) sa niespdjne
ze wskazanymi w §3 ust. 1 Zrédtami pokrycia deficytu (emisja obligacji i kredyt).

Nieprawidlowo ustalony zostal odpis na Izby Rolnicze (kwota 13.169 zI) — na poziomie 1,8% wpltywow z
podatku rolnego, zamiast na poziomie 2% dochodéw z tego tytutu.



W cze$ci normatywnej uchwaly pominigto dochody i wydatki zwiazane z ochrong $rodowiska (w planie
dochodéw rozdziat 90019 — ,,Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem srodk6w i kar za korzystanie ze
$rodowiska”). Stosownie do tresci art. 212 ust. 1 pkt 8 ufp uchwata budzetowa powinna okresla¢ szczegolne
zasady wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego W roku budzetowym, wynikajace z
odrebnych ustaw. Takie szczegélne zasady wprowadza ustawa z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
§rodowiska.

Zawarte w §9 ust. 1 lit a i b projektu uchwaly upowaznienie dla Burmistrza do dokonywania zmian w planie
wydatkéw biezgcych zostato sformulowane niepoprawnie w kontekscie art. 257 pkt 3 i art. 258 ust. 1 pkt 1
ufp. Wylgczenie uprawnienia (sformutowanie ,,z wylaczeniem zmian dotyczacych wydatkéw na realizacje
wieloletnich programéw inwestycyjnych”) jest bowiem bezprzedmiotowe w sytuacji gdy Burmistrzowi takie
uprawnienie nie przystuguje.

Zawarte w §9 ust. 7 projektu uchwaly upowaznienie dla Burmistrza do samodzielnego zaciggania zobowigzan,
ktorych suma w ciggu roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 250.000 zt nie znajduje podstawy w
obowigzujgcej ustawie o finansach publicznych.

W §9 ust. 8 przedmiotowej uchwaty zawarto upowaznienie dla Burmistrza do ,,zaciggania zobowigzan z tytutu
uméw, ktorych realizacja w roku nastepnym jest niezbgdna dla zapewnienia ciaglo$ci dziatania jednostki i
termin zaplaty uptywa w roku nastgpnym na tgczng kwote 500.000 zI”, natomiast w §9 ust 3 projektu uchwaty
upowaznienie dla Burmistrza do ,przekazania kierownikom jednostek organizacyjnych gminy uprawnien do
zaciggania zobowigzan z tytulu uméw, ktérych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna dla zapewnienia
cigglodci dziatania jednostki i termin zaptaty uplywa w roku nastgpnym i nie moze przekroczy¢ 50.000 7. W
przedtozonym projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej zawarto réwniez upowaznienia
dla Burmistrza do zaciggania zobowigzan z tytulu umoéw, jak i przekazania tych uprawnien kierownikom
jednostek organizacyjnych (§2 projektu uchwaly), jednakze w ramach tych upowaznien nie wprowadzono
ograniczenia czasowego realizacji umow i sptat zobowigzan z tytutu tych umoéw (do ,;roku nastgpnego™) —
upowaznienie to dotyczy ,,lat nastepnych”, ani ograniczenia kwotowego tych upowaznien. Zakres zawartych w
projektach ww. uchwal upowaznien jest wiec sprzeczny. Skiad Orzekajacy wskazuje ponadto, ze art. 258 ufp
nie daje podstaw do zawarcia w uchwale budzetowej upowaznienia, o ktérym mowa w §9 ust. 8 projektu
uchwaty budzetowe;j.

W §9 ust. 2 projektu uchwaly budzetowej zawarto m.in. upowaznienie dla Burmistrza do przekazania
kierownikom jednostek organizacyjnych uprawnieni do dokonywania przeniesien w planie dochodéw wilasnych
i wydatkéw nimi finansowanych. Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze obowiazujaca ufp nie poshuguje sig
pojeciem ,,dochodéw wiasnych” (réwniez w §8 ust. 1 projektu uchwaty uzyto tego pojgcia), a ponadto, ze art.
258 ufp nie daje podstaw do zawarcia tego rodzaju upowaznienia w uchwale budzetowej. Wskazanie organow
wlasciwych do dokonywania zmian w planie dochodéw wydzielonych i wydatkéw nimi finansowanych
powinno zostaé zawarte w uchwale podjetej na podstawie art. 223 ufp.

W odniesieniu do poprawno$ci stosowania klasyfikacji budzetowe]j stwierdzono uchybienia i niespdjnosci
dotyczgce wydatkow ujetych w rozdziatach 90019, 92605, 01010. Wyjasnienia wymaga ponadto charakter
srodkéw ujetych w planie dochodéw w rozdziale 92109 §6297.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Sktad Orzekajacy wydat opini¢ jak w sentencji, ktéra Burmistrz jest
obowigzany przedstawi¢ Radzie Miejskiej przed uchwaleniem budzetu.

Od niniejszej uchwaty przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
uchwaty.




